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Het principe van technische neutraliteit
met betrekking tot consumenten-
overeenkomsten: enkele opmerkingen
over Pammer & Hotel Alpenhof
1. INLEIDING
Sinds de opkomst van het internet kunnen ondernemin-
gen hun activiteiten eenvoudig richten op consumenten
over de grens, zonder enige noodzaak tot het openen van
een fysieke vestiging in het buitenland. Het internet leidt
aldus ongetwijfeld tot een groter aantal internationale
overeenkomsten, waarbij een belangrijke rol is weggelegd
voor het internationaal privaatrecht (IPR). Aanpassing
van het IPR kan echter noodzakelijk zijn daar de traditio-
nele aanknopingsfactoren, zoals de plaats van vestiging
van de verdragspartijen of de plaats van uitvoering van
een verbintenis in de onlinecontext aan betekenis hebben
verloren. Waar traditioneel de plaats van vestiging van
de verdragspartijen garant stond voor voorzienbaarheid,
en daarmee de rechtszekerheid, gaat dit voor het internet
niet op. De plaats van vestiging van een contractant is
soms volledig onbekend aan de wederpartij.
Een bijkomend probleem met betrekking tot consumen-
tenovereenkomsten is dat de consument zich daarbij
doorgaans in een zwakkere onderhandelingspositie be-
vindt. Het gevaar bestaat dat de consument een rechts-
of forumkeuze wordt opgedrongen, of dat een onderne-
ming zich opzettelijk vestigt in een jurisdictie met weinig
consumentenbescherming.1 Een te strikte consumenten-
bescherming in het IPR zou echter veel van de voordelen
die het internet biedt teniet doen. Voor ondernemingen
is het echter van groot belang te kunnen voorspellen
wanneer zij voor een buitenlandse rechter kunnen worden
aangesproken. De juiste balans tussen de conflicterende
belangen dient daarom gevonden te worden. In de onder-
havige uitspraken heeft het Hof van Justitie daartoe een
krachtige aanzet gegeven.
2. GERECHTELIJKE BEVOEGDHEID IN
CONSUMENTENOVEREENKOMSTEN
2.1. Algemeen
De Brussel I-Verordening (44/2001) kent geen bijzondere
regeling voor de gerechtelijke bevoegdheid inzake elek-
tronische consumentenovereenkomsten. Wel wijken art.
15 en 16, met betrekking tot consumentenovereenkom-
sten in het algemeen, af van de hoofdregel van Brussel I
waarbij bevoegdheid wordt verleend aan de gerechten
van de lidstaat op het grondgebied waarvan de verweerder
zijn woonplaats heeft (art. 2 Brussel I), of inzake overeen-
komsten, aan het gerecht van de plaats waar de verbintenis
uitgevoerd had moeten worden (art. 5 lid 1 Brussel I).2
Een rechtsvordering tegen een consument kan slechts
worden ingesteld voor de gerechten van de lidstaat waar
de consument zijn woonplaats heeft.3 Als het de consu-
ment is die de vordering instelt, kan hij echter kiezen
tussen de gerechten van de lidstaat van zijn woonplaats
en de gerechten van de lidstaat van de plaats van vestiging
van de ondernemer.4 Niet elke consumentenovereenkomst
profiteert automatisch van de bijzondere bevoegdheids-
regel. Voor andere overeenkomsten dan, kort gezegd,
koop of lening op afbetaling is op grond van art. 15 lid 1
onder c Brussel I vereist dat ‘de overeenkomst is gesloten
met een persoon die commerciële of beroepsactiviteiten
ontplooit in de Lidstaat waar de consument woonplaats
heeft, of dergelijke activiteiten met ongeacht welke mid-
delen richt op die Lidstaat, of op meerdere staten met
inbegrip van die Lidstaat, en de overeenkomst onder die
activiteiten valt.’5 De gevoegde zaken Pammer & Hotel
Alpenhof boden het Hof van Justitie (HvJ) de kans nader
in te gaan op de vraag wanneer, in de onlinecontext, een
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activiteit gericht is op een lidstaat waar de consument
zijn woonplaats heeft.6
2.2. Pammer
Pammer, een natuurlijk persoon met een gewone verblijf-
plaats in Oostenrijk, boekte via een tussenpersoon, een
reis per schip van Triëst (Italië) naar het Verre Oosten.
Pammer had op internet kennisgenomen van de betreffen-
de reis en per e-mail om aanvullende inlichtingen ver-
zocht. De boeking werd uiteindelijk per reguliere post
voltrokken. Zowel de tussenpersoon, als de rederij waren
in Duitsland gevestigd. De geboekte kajuit voldeed niet
aan de op internet gewekte verwachtingen. Pammer
weigerde daarom in te schepen en stelde voor een Oos-
tenrijkse rechter een vordering tot terugbetaling van de
reissom in. Was het feit dat de website van de tussenper-
soon toegankelijk was voor een Oostenrijkse consument,
reeds voldoende om aan te nemen dat de Duitse rederij
haar commerciële activiteiten mede op Oostenrijk richtte?
2.3. Hotel Alpenhof
Heller, een consument met zijn woonplaats in Duitsland,
leerde via internet van het bestaan van Hotel Alpenhof
in Oostenrijk. Via een e-mailadres, dat op de website
stond vermeld, reserveerde Heller meerdere kamers voor
een periode van een week. Heller vertrok zonder te beta-
len, en Hotel Alpenhof stelde voor een Oostenrijkse
rechter een vordering tot nakoming van de verbintenis
in. Was het feit dat de website van het hotel toegankelijk
was voor Duitse consumenten reeds voldoende om aan
te nemen dat het hotel haar commerciële activiteiten mede
op Duitsland richtte?
2.4. Art. 15 lid 1 onder c Brussel I
Volgens het HvJ was het louter toegankelijk zijn van een
website voor buitenlandse consumenten niet voldoende
om aan te nemen dat de activiteiten van de ondernemer
ook daadwerkelijk mede op buitenlandse consumenten
waren gericht. De ondernemer moet ten minste de intentie
hebben gehad om met buitenlandse consumenten te
contracteren. Voordat de motivatie van het HvJ in detail
wordt besproken, verdient het aanbeveling eerst nader
in te gaan op de ontstaansgeschiedenis van art. 15 lid 1
onder c Brussel I. Het criterium van ‘richten van commer-
ciële activiteiten op een bepaalde Lidstaat’ kwam name-
lijk, als voorwaarde voor het scheppen van gerechtelijke
bevoegdheid in consumentenovereenkomsten, niet voor
in de voorloper van art. 15 lid 1 onder c, zijnde art. 13
EEX-Verdrag (1968). Dit artikel stelde als voorwaarde
het doen van een bijzonder voorstel door een ondernemer
aan de consument, of het maken van reclame in de lidstaat
waar de consument woonachtig was. Tevens vereist was
dat de consument in de betreffende lidstaat de voor de
sluiting van die overeenkomst noodzakelijke handelingen
had verricht. Art. 13 zou de onlineconsument onvoldoen-
de bescherming hebben geboden. De geografische plaats
waar handelingen ter voorbereiding van een overeen-
komst worden verricht is op internet lastig te bepalen,
en soms volledig willekeurig. Ook het doen van een
aanbod, of het maken van reclame specifiek op één lidstaat
gericht, laat zich op het internet moeilijk invullen. In
plaats van een bijzondere regeling voor onlineconsumen-
tenovereenkomsten te introduceren, werd de voorkeur
gegeven aan het verruimen van toepassingsbereik van de
bijzondere bevoegdheidsregel.7 Brussel I gaat daarom uit
van het principe van technische neutraliteit. Internet is
niets meer dan een nieuwe manier van contracteren. Ook
digitale overeenkomsten komen tot stand door aanbod
en aanvaarding. Het feit dat een overeenkomst elektro-
nisch is afgesloten rechtvaardigt daarom niet een andere
behandeling op het terrein van het internationaal privaat-
recht.
In tegenstelling tot het EEX-Verdrag, richt art. 15 lid 1
onder c zich dus volledig op de opstelling van de onder-
nemer. Het is immers de ondernemer die in de beste po-
sitie verkeert het conflictrechtelijk risico te vermijden.
Er bestaan wel degelijk technische mogelijkheden om de
toegang van consumenten tot een bepaalde website te
reguleren. Er bestaan bijvoorbeeld websites waar tegen
betaling muziek kan worden gedownload die niet toegan-
kelijk zijn voor consumenten in bepaalde nieuwe lidsta-
ten. Op deze websites is het betalen met een creditcard,
gekoppeld aan een geografisch adres in een van de betref-
fende lidstaten, niet mogelijk.8 Ook vele Nederlandse
voetbalfans zullen zich herinneren dat het bekijken van
de wedstrijden van het Nederlands elftal vanuit het bui-
tenland tijdens het wereldkampioenschap voetbal in Zuid-
Afrika, niet mogelijk was via de website van de NOS.
Daarmee is nog niet gezegd dat het toegankelijk houden
van een website voor consumenten uit alle lidstaten gelijk
moet worden gesteld met het richten van commerciële
activiteiten op consumenten uit alle 27 lidstaten. Het
toegankelijk houden van een website voor consumenten
uit andere lidstaten is niet meer dan een passieve hande-
ling, net zoals in de analoge wereld de Haagse visboer
bereid zou zijn een toevallige Duitse passant de toegang
tot zijn winkel te verlenen, zonder zich specifiek op de
Duitse markt te willen richten. In dit verband moet op
de 24e overweging in de considerans van de Rome I-
Verordening (593/2008) worden gewezen. Het criterium
van ‘activiteiten gericht op’ komt in art. 6 lid 1 onder b
Rome I ook terug met betrekking tot het vaststellen van
het toepasselijk recht op een consumentenovereenkomst.
De 24e overweging stelt nadrukkelijk dat Brussel I en
Rome I op dit punt samenhangend dienen te worden
geïnterpreteerd. Volgens dezelfde considerans heeft het
HvJ 7 december 2010, gevoegde zaken C-585/08 (Pammer) en C-144/09 (Hotel Alpenhof), [2010] ECR I-0000.6.
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simpele feit dat een internetsite toegankelijk is, op zich
niet voldoende gewicht om vast te kunnen stellen dat de
ondernemer zijn activiteiten ook daadwerkelijk op een
bepaalde lidstaat heeft gericht. Alhoewel de gebruikte
taal en munteenheid geen relevant criterium zijn, laat de
24e overweging volledig in het midden welke criteria dan
wel gebruikt dienen te worden om de intentie van de
ondernemer af te leiden. De bevinding van het HvJ
inPammer & Hotel Alpenhof dat voor de doeleinden van
art. 15 lid 1 onder c de ondernemer ten minste zijn wil
tot uitdrukking moet hebben gebracht om ‘commerciële
betrekkingen aan te knopen met consumenten in één of
meerdere andere lidstaten, waaronder die waar de consu-
ment woonplaats heeft’,9 lag daarom in de lijn der ver-
wachtingen. De vraag blijft hoe de intentie van de onder-
nemer dient te worden vastgesteld.
2.5. De intentie van de ondernemer
Het HvJ kiest voor een flexibele benadering afgestemd
op de specifieke omstandigheden van het geval. De inten-
tie van de ondernemer kan aan de hand van verschillende
criteria worden vastgesteld. Als relevante criteria komen,
in elk geval volgens het HvJ, niet in aanmerking het ver-
strekken van een geografisch of elektronisch adres of een
telefoonnummer op een website. Daar dergelijke infor-
matie ook noodzakelijk is voor een Oostenrijkse consu-
ment om in contact te treden met een Oostenrijkse onder-
nemer, blijkt uit het verstrekken van deze informatie niet
de intentie van de ondernemer om overeenkomsten te
sluiten met consumenten gevestigd buiten Oostenrijk.
Een duidelijke manifestatie van de intentie van de onder-
nemer kan wel worden afgeleid uit de vermelding dat hij
zijn diensten of goederen aanbiedt in één of meerdere bij
name genoemde lidstaten, of uit het feit dat hij betaalt
voor een door een exploitant van een zoekmachine aan-
geboden zoekmachine-advertentiedienst, teneinde de
consumenten die in verschillende lidstaten woonplaats
hebben, gemakkelijker toegang te verlenen tot zijn site.10
Het HvJ noemt voorts nog andere aanwijzingen die,
eventueel in hun onderling verband beschouwd, kunnen
duiden op de intentie een activiteit te richten op de lid-
staat waar de consument zijn woonplaats heeft. Met be-
trekking tot Pammer & Hotel Alpenhof gaat het hier om
‘het internationale karakter van de betrokken activiteit,
zoals bepaalde toeristische activiteiten, de vermelding
van een telefoonnummer met internationaal kengetal, het
gebruik van een andere topleveldomeinnaam dan die van
de lidstaat waar de ondernemer gevestigd is, bijvoorbeeld
“de”, of het gebruik van een neutrale topleveldomein-
naam, zoals “com” of “eu”, routebeschrijvingen vanuit
één of meerdere andere lidstaten naar de plaats waar de
dienst wordt verricht, en de verwijzing naar een interna-
tionaal clientèle dat is samengesteld uit klanten die in
verschillende Lidstaten woonplaats hebben, met name
door de weergave van getuigenissen van deze klanten.’11
De lijst is nadrukkelijk niet uitputtend en de intentie van
de ondernemer kan ook uit andere omstandigheden blij-
ken. Het lijkt in de rede te liggen dat de gebruikte taal en
munteenheid ook van belang kunnen zijn. In een poging
van bepaalde lidstaten om het toepassingsbereik van
consumentenbescherming op het internet te beperken,
sluit de reeds aangehaalde 24e considerans van Rome I
het belang van de gebruikte taal en munteenheid juist
nadrukkelijk uit. Het HvJ laat zich echter niet door deze
considerans ontmoedigen en bevestigt dat taal en munt-
eenheid inderdaad niet relevant zullen zijn indien de be-
trokken taal en munteenheid overeenstemmen met de
taal en munteenheid die gewoonlijk wordt gebruikt in
de lidstaat van waar de ondernemer zijn activiteit ont-
plooit. Daarentegen, indien de internetsite de consumen-
ten de mogelijkheid biedt om een andere taal of een ande-
re munteenheid te gebruiken, kunnen de taal en/of de
munteenheid in aanmerking worden genomen en een
aanwijzing vormen dat de activiteit van de ondernemer
op andere lidstaten gericht is. Bijvoorbeeld in Hotel Al-
penhof blijkt uit het feit dat de website van de Oostenrijk-
se ondernemer in de Duitse taal beschikbaar is, en dat de
prijzen in euro’s worden aangegeven, niet dat de onder-
nemer zich tevens op de Duitse markt heeft willen rich-
ten. Daarentegen, als een Finse ondernemer zijn internet-
site toegankelijk maakt in de Deense taal, en ook de prij-
zen in Deense kronen aangeeft, is het zeer aannemelijk
dat de betreffende ondernemer zijn commerciële activitei-
ten mede op de Deense markt richt.
De door het HvJ ontwikkelde criteria zijn redelijk en
creëren een grote mate van voorzienbaarheid voor de
ondernemer. Een ondernemer die willens en wetens zijn
commerciële activiteiten op het buitenland richt, kan niet
klagen over de bevoegdheid van een buitenlandse rechter.
Het internet leidt niet tot een wezenlijke verandering van
regels inzake internationale gerechtelijke bevoegdheid.
De opname van een hotel in een vakantiecatalogus was,
voor de opkomst van het internet, een veelgebruikte ma-
nier om buitenlandse wintersporters aan te trekken. Hotel
Alpenhof was onder toepassing van art. 13 EEX-Verdrag
ook geconfronteerd geweest met de bevoegdheid van de
Duitse rechter indien het hotel zich in een, in Duitsland
verspreide, catalogus had laten opnemen.
De besproken arresten betreffen niet toevallig Duitsland
en Oostenrijk. Door een gemeenschappelijke taal en
munteenheid heeft digitaal grensoverschrijdend shoppen
in deze context weinig praktische belemmeringen. Neder-
landse bedrijven kunnen worden geconfronteerd met
eenzelfde problematiek. De website van een Nederlandse
onlinecatalogus kan ook door een Vlaamse consument
worden bezocht zonder dat die website zich specifiek op
de Vlaamse markt richt. De bevoegdheid van een Belgi-
sche rechter, onder toepassing van art. 15 lid 1 onder c,
met betrekking tot een geschil met een Belgische consu-
ment, zou voor een Nederlandse ondernemer een onaan-
gename verrassing kunnen betekenen. Om niet met de
bevoegdheid van een buitenlandse rechter geconfronteerd
te worden is het raadzaam de website zo veel mogelijk
op Nederland te oriënteren. Neem het voorbeeld van de
Pammer & Hotel Alpenhof, par. 75.9.
Pammer & Hotel Alpenhof, par. 81.10.
Pammer & Hotel Alpenhof, par. 83.11.
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website <www.wehkamp.nl>. Volgens de criteria ontwik-
keld door het HvJ zal deze website niet aan het vereiste
van ‘het richten van activiteiten op’ voldoen omdat de
website alleen in de Nederlandse taal toegankelijk is, een
Nederlands domein gebruikt (.nl) en contactinformatie
verstrekt die alleen maar relevant is voor een Nederlandse
consument.12 Het feit dat de website tevens vanuit het
buitenland toegankelijk is, doet daar niets vanaf. Daaren-
tegen zal van een Nederlandse website die louter in de
Nederlandse taal toegankelijk is, maar waar de consument
naast zijn woonplaats ook het land waarin hij gevestigd
is moet invullen, verondersteld worden dat de activiteiten
tevens op de Belgische markt gericht zijn.
2.6. Bredere toepassing van Pammer & Hotel
Alpenhof
Het HvJ heeft in Pammer & Hotel Alpenhof een principe-
uitspraak gedaan. Het HvJ kiest voor technische neutra-
liteit en laat de bijzondere omstandigheden van het inter-
net meewegen in een feitelijke toetsing van de omstandig-
heden van het geval. De interpretatie van het criterium
‘richten van activiteiten op’ heeft ook gevolgen voor het
toepasselijk recht. Krachtens art. 6 lid 1 onder b Rome I
is, tenzij anders overeen is gekomen, op de overeenkomst
het recht van het land waar de consument zijn gewone
verblijfplaats heeft van toepassing, indien de ondernemer
zijn commerciële activiteiten op dit land heeft gericht.13
Alhoewel een rechtskeuze mogelijk blijft, kan deze er
niet toe leiden dat de consument de bescherming verliest
welke hij geniet op grond van bepalingen waarvan niet
bij overeenkomst kan worden afgeweken volgens het
recht dat van toepassing was geweest bij gebreke van
rechtskeuze. Indien in de overeenkomst tussen Heller en
Hotel Alpenhof geen rechtskeuze is gedaan, zal Hotel
Alpenhof zijn vordering voor een Duitse rechter moeten
instellen, onder toepassing van Duits recht.
3. CONCLUDERENDE OPMERKINGEN
In Pammer & Hotel Alpenhof bevestigt het HvJ met be-
trekking tot consumentenovereenkomsten het principe
van technische neutraliteit. Het digitaal contracteren is
niet meer dan een nieuwe manier van het sluiten van
overeenkomsten. Het feit dat een overeenkomst met een
technisch hulpmiddel is gesloten rechtvaardigt geen ande-
re behandeling in het conflictenrecht. Van belang zijn de
specifieke omstandigheden van het geval. Het benadruk-
ken van de wil van de ondernemer heeft met betrekking
tot onlineconsumentenovereenkomsten het voordeel dat
ruimte wordt geboden om binnen het kader van Brussel I
te reageren op nieuwe technologische ontwikkelingen.
De door het HvJ gegeven criteria bieden voldoende
houvast om de intentie van een ondernemer vast te stellen.
Indien Nederlandse bedrijven de bevoegdheid van een
buitenlandse rechter met betrekking tot een consumen-
tenovereenkomst willen voorkomen is het raadzaam de
onlineactiviteiten louter tot de Nederlandse consumenten
te beperken.
In het bestelformulier wordt zelfs ten overvloede aangegeven dat Wehkamp louter aan particulieren in Nederland levert.12.
R. Plender & M. Wilderspin, The European Private International Law of Obligations (third edition), London: Sweet & Maxwell 2009, p.
223.
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